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Computer-ondersteund onderzoekend leren in de opleiding tot 
leerkracht geschiedenis 
 
Samenvatting 
Dit onderzoek heeft als doel historische denkvaardigheden van studenten uit de bachelor-
opleiding tot geschiedenisleerkracht in het secundair onderwijs te bevorderen aan de hand van 
onderzoekend leren met geschiedkundig bronnenmateriaal. Uit onderzoek blijkt echter dat er 
nog maar weinig geweten is over hoe deze vorm van leren het best ondersteund kan worden 
binnen de context van geschiedenisonderwijs. Daarom zal door middel van een quasi-
experimenteel 2x2 design onderzocht worden wat het effect is van conceptuele steun, 
procedurele steun en een combinatie van beide op de kennisverwerving, motivatie en self-
efficacy van studenten uit de opleiding. 
Inleiding, probleemstelling, doel, theorie, (deel)vragen 
Historisch denken, een proces waarbij de betrouwbaarheid van verschillende bronnen geëvalueerd wordt en een 
historisch narratief gecreëerd wordt via de integratie van deze bronnen, heeft de voorbije jaren sterk aan 
belangstelling gewonnen (Greene, Bolick, & Robertson, 2010). Historische denkvaardigheden kunnen 
bevorderd worden door middel van onderzoekend leren, waarbij bronnenmateriaal met behulp van ICT vanuit 
een specifieke probleemstelling onderzocht wordt (Levstik & Barton, 2011). Het onderwijzen van historisch 
denken vereist echter dat leerkrachten eerst zelf historisch leren denken; onderzoek van bronnen neemt 
bijgevolg ook binnen de lerarenopleiding een belangrijke plaats in (Martin & Monte-Sano, 2008). Hoewel 
onderzoek aantoont dat studenten weinig opsteken uit onderzoekend leren wanneer ze onvoldoende ondersteund 
worden, is het echter nog niet duidelijk hoe onderzoekend leren het best kan ingericht worden binnen de context 
van geschiedenisonderwijs  (Greene et al., 2010). 
Onderzoek laat zien dat geschiedkundige experts bronnen veel grondiger evalueren dan studenten 
(Wineburg, 1991). Volgens VanSledright en Limón (2006) kan kennis van geschiedenis opgedeeld worden in 
conceptuele kennis, kennis van historische gebeurtenissen en concepten, en procedurele kennis, kennis van 
specifieke praktijken. De literatuur suggereert dat deze kennis een invloed heeft op onderzoekend leren in 
geschiedenisonderwijs. Enerzijds vonden Bråten, Strømsø en Salmerón (2011) dat studenten met een lagere 
voorkennis over het onderwerp er niet in slaagden om betrouwbare bronnen te identificeren omdat ze de teksten 
minder goed begrepen. Anderzijds merkten Wiley et al. (2009) op dat studenten bronnen over het algemeen 
weinig kritisch benaderen, omdat ze onvoldoende beschikken over strategieën voor het evalueren van bronnen.  
Deze bevindingen doen vermoeden dat een interventie die zich richt op het bevorderen van de conceptuele en 
procedurele kennis van studenten het onderzoekend leren binnen de context van geschiedenisonderwijs kan 
faciliteren. 
Methode 
Participanten 
Een quasi-experimenteel veldonderzoek zal uitgevoerd worden bij studenten uit de geïntegreerde 
lerarenopleiding tot bachelor in het secundair onderwijs: geschiedenis in Vlaanderen. De participanten zullen 
twee lessen de tijd krijgen om een aantal probleemstellingen over een bepaalde historische gebeurtenis op te 
lossen. Daarvoor zullen ze gebruik kunnen maken van een digitale leeromgeving waarbinnen een aantal 
geschiedkundige bronnen doorzocht kunnen worden. Voorafgaand zullen de participanten worden toegewezen 
aan verschillende condities, die bepalen welke steun zij tijdens het uitvoeren van deze taak ontvangen. 
Interventies  
Een 2x2 factorieel design, met conceptuele steun en procedurele steun als onafhankelijke variabelen, vormt de 
basis voor dit onderzoek. Aansluitend daarbij zullen twee interventies ontwikkeld worden. De eerste interventie 
richt zich op conceptuele steun en verschaft studenten via een inleidend college meer informatie over de 
historische context waarbinnen het bronnenmateriaal gesitueerd moet worden en concepten die historici 
gebruiken bij het onderzoeken van bronnenmateriaal. De tweede interventie richt zich op procedurele 
ondersteuning en voorziet studenten van een strategische leidraad en instructie over het gebruik ervan. Dit 
maakt het mogelijk om de participanten in vier condities op te delen: geen bijkomende steun (controle), 
conceptuele steun, procedurele steun en een combinatie van conceptuele en procedurele steun. 
Procedure van data verzamelen 
Aan de hand van een pre- en posttestmeting zal data verzameld worden over de kennisverwerving en evolutie in 
de motivatie en self-efficacy van de studenten. 
  
 
Afbeelding 1. Onderzoeksdesign 
Meetinstrumenten 
Declaratieve en conceptuele kennis zal gemeten worden aan de hand van respectievelijk meerkeuzevragen en 
een essay. Motivatie zal gemeten worden met de Motivated Strategies for Learning Questionnaire (Pintrich & 
de Groot, 1990) en self-efficacy met de Perceived Competence for Learning Scale (Williams & Deci, 1996). 
Resultaten 
Dit voorstel beperkt zich tot een onderzoeksplan, aangezien er nog geen data verzameld werden. Bijgevolg zal 
de presentatie focussen op de literatuur die aan de basis van het onderzoek ligt,de totstandkoming van de 
onderzoeksvragen en het onderzoeksdesign.  
Verbinding met phd track 
Als beginnende promovendus ontvang ik graag feedback van andere onderzoekers met betrekking tot dit 
onderzoeksplan. Daarom wens ik dit voorstel te presenteren tijdens een promovendisessie.  
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